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z dnia 22 maja 2026 .
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeeeene..

UCHWALANR...........
RADY GMINY SWIDNICA

z dnia 27 maja 2026 t.

w sprawie przekazania skargi wedlug wlasciwosci

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. 22025 r. poz. 1153, 1436, z 2026 1. poz. 252) oraz art. 229 pkt 11 art. 231 §1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2025r. poz. 1691), po zapoznaniu si¢
z wynikami post¢powania przeprowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Rada Gminy Swidnica przekazuje skarge na dziatania Radnego Gminy Swidnica wedtug whasciwosci
do Wojewody Lubuskiego z przyczyn okreslonych w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia wnoszacego skarge o jej
rozpatrzeniu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Tomasz Marczewski
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Zatacznik do uchwaty nr ..........
Rady Gminy Swidnica
z dnia 27 maja 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2026 roku do Rady Gminy Swidnica wptyneto pismo spotki z 0.0. Sp.k.
zatytulowane ,,Wniosek o przeanalizowanie dziatan Pana Adama Szredera”.

W tresci pisma wskazano, ze w zwigzku z wydarzeniami powstatymi po wydaniu decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla kopalni kruszywa naturalnego ,,Letnica”, spotka
przekazuje do wiadomoséci Rady Gminy Swidnica zebrane materiaty oraz przedstawia swoje
stanowisko w sprawie. Wnioskodawca zarzucit Radnemu Gminy Swidnica rozpowszechnianie
fatszywych informacji na temat inwestycji, zniewazenie spotki, wykorzystanie dokumentow,
dziatania wplywajace negatywnie na wizerunek inwestycji oraz dziatania majace, zdaniem
wnioskodawcy, na celu blokowanie inwestycji w przysztosci. W piSmie wskazano rdwniez, ze
spotka poniosta straty finansowe i wizerunkowe, a nastepnie podje¢ta rozmowy z mieszkancami
Letnicy 1 Kozli w dniach 18 kwietnia 2026 roku oraz 20 kwietnia 2026 roku w celu
odbudowania zaufania.

W dalszej czg$ci pisma wnioskodawca wskazat, ze Pan Adam Szreder jest Radnym Gminy
Swidnica i ma wplyw na dziatania gminy, miedzy innymi poprzez gtosowanie nad budzetem
lub uchwata w sprawie planu ogolnego. Wnioskodawca zarzucit rowniez wykorzystanie
dokumentow 1 danych spéiki niezgodnie z prawem pod pretekstem dzialania w ramach
Stowarzyszenia Wspolna Letnica. W pismie zwrocono si¢ o zapoznanie si¢ z dokumentami,
zbadanie sprawy, w tym ustalenie, czy doszto do konfliktu interesow oraz przekroczenia
uprawnien, a takze o podjecie dziatan i udzielenie odpowiedzi. Do pisma zataczono ptyte CD
zawierajacg materialty w sprawie.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18b ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym rada gminy rozpatruje skargi na dziatania woéjta i gminnych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje Komisje
Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Majac na uwadze § 101 ust. 1 Uchwaty nr LVII/331/2018 Rady
Gminy Swidnica w sprawie Statutu Gminy Swidnica (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2018 r. poz. 2184,
z 2022 r. poz. 1462), przedmiotowe pismo zostato przekazane Przewodniczacemu Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji dokonata w pierwszej kolejnosci kwalifikacji pisma
1 ustalita, ze pomimo zatytulowania go jako wniosek, z uwagi na jego tres¢ nalezy

zakwalifikowaé je jako skarge na dziatalno$é radnego Rady Gminy Swidnica. O kwalifikacji
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pisma decyduje bowiem jego rzeczywista tre$¢ i zadanie strony, a nie wylgcznie nazwa nadana
mu przez wnoszacego.

Komisja wskazuje, ze przedmiotowe pismo zawiera zarzuty dotyczace indywidualnego
zachowania radnego, w szczegodlnosci zarzuty rozpowszechniania nieprawdziwych informacji,
naruszenia dobr spotki, wykorzystania dokumentow, dziatania na szkode wizerunku inwestycji,
mozliwego konfliktu interesow oraz przekroczenia uprawnien. W zwigzku z tym pismo nie
dotyczy dziatalnoci Wojta Gminy Swidnica ani gminnej jednostki organizacyjnej, lecz
dziatalnos$ci konkretnego radnego.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji wskazuje, ze obowigzujgce przepisy nie przyznaja
Radzie Gminy kompetencji do merytorycznego rozpoznawania skarg na dzialalno$¢
poszczegblnych radnych. Radny nie pozostaje w stosunku podlegtosci stuzbowej wobec Rady
Gminy ani wobec Przewodniczacego Rady Gminy. Rada Gminy ani jej Przewodniczacy nie
sprawuja ogdélnego nadzoru nad dzialalno$cig radnych, ktory uzasadniatby mozliwos$¢
rozpatrywania skarg na ich indywidualne dziatania.

Zgodnie z art. 229 Kodeksu postepowania administracyjnego organem witasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnos$ci rady gminy jest wojewoda, a w zakresie
spraw finansowych regionalna izba obrachunkowa. Przepis ten nie wskazuje wprost organu
wlasciwego do rozpatrywania skarg na poszczeg6élnych radnych. Wobec braku jednoznacznej
regulacji prawnej, przy uwzglednieniu charakteru zarzutow oraz faktu, ze skarga dotyczy osoby
pelnigcej mandat radnego gminy, Komisja uznata, ze zasadne jest przekazanie skargi
Wojewodzie Lubuskiemu jako organowi wlasciwemu do rozpatrywania skarg dotyczacych
dziatalno$ci rady gminy.

Zgodnie z art. 231 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli organ, ktory
otrzymat skarge, nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, przekazac
ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc rdwnoczesnie o tym skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznala, ze Rada Gminy
Swidnica nie jest organem wiasciwym do merytorycznego rozpoznania skargi na dziatalno$é
Radnego Gminy Swidnica Pana Adama Szredera. Brak jest podstaw prawnych do prowadzenia
przez Rade Gminy postepowania wyjasniajagcego w zakresie indywidualnych dziatan radnego,
oceny ewentualnego konfliktu intereséw, przekroczenia uprawnien, naruszenia dobr osobistych
lub odpowiedzialno$ci za rozpowszechnianie okre§lonych informacji.

Komisja wskazuje rowniez, ze ewentualne zarzuty dotyczace naruszenia dobr osobistych,
pomodwienia, zniestawienia, wykorzystania dokumentow lub wyrzadzenia szkody finansowe;]

1 wizerunkowej mogg by¢ dochodzone przez zainteresowany podmiot we wlasciwym trybie,
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przed wiasciwymi organami lub sagdem powszechnym. Postepowanie skargowe prowadzone
przez Rad¢ Gminy nie shuzy rozstrzyganiu sporéw cywilnoprawnych ani ocenie
odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej radnego.

Wobec powyzszego Rada Gminy Swidnica postanawia przekazaé skarge na dziatalno$é
Radnego Gminy Swidnica Pana Adama Szredera do Wojewody Lubuskiego, jako organu
wlasciwego, na podstawie art. 231 § 1 w zwiazku z art. 229 pkt 1 Kodeksu postgpowania

administracyjnego.
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