Projekt

z dnia 22 maja 2026 .
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeeeene..

UCHWALANR...........
RADY GMINY SWIDNICA

z dnia 27 maja 2026 t.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. 22025 r. poz. 1135, 1436, z 2026 1. poz. 252) oraz art. 229 pkt 3 i art. 238 §1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2025r. poz. 1691), po zapoznaniu si¢
z wynikami post¢powania przeprowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Rada Gminy Swidnica uznaje skarge na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Swidnica ztozong dnia 14 stycznia
2026 roku za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia wnoszacego skarge o jej
rozpatrzeniu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Tomasz Marczewski

1d: 21B089FD-51A5-4090-84D0-BCFF1FECO1CE. Projekt Strona 1



Zatacznik do uchwaty nr ..........
Rady Gminy Swidnica
z dnia 27 maja 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 19 stycznia 2026 roku do Rady Gminy Swidnica wplyneta, przekazana przez
Wojewode Lubuskiego, skarga dotyczaca braku zapewnienia przejezdnosci drogi oraz
niewlasciwego, zdaniem skarzacego, wykonywania obowigzkéw przez organ gminy w zakresie
utrzymania drogi.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18b ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym rada gminy rozpatruje skargi na dziatania woéjta i gminnych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje Komisje
Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Majac na uwadze § 101 ust. 1 Uchwaty nr LVII/331/2018 Rady
Gminy Swidnica w sprawie Statutu Gminy Swidnica (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2018 r. poz. 2184,
z 2022 r. poz. 1462), przedmiotowa skarga zostala przekazana Przewodniczacemu Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji dokonata w pierwszej kolejnosci kwalifikacji pisma
1 ustalita, ze nalezy je zakwalifikowa¢ jako skarge. Komisja stwierdzita ponadto, Zze skarga
spelnia wymagania formalno-prawne przewidziane dla tego rodzaju pism.

Z akt sprawy wynika, ze przedmiot skargi dotyczy drogi, ktorej przejezdnos¢ zostata
zakwestionowana przez skarzacego. W toku analizy sprawy ustalono, ze nastapito wznowienie
granic, w wyniku ktorego potwierdzono przebieg drogi. Jednoczesnie stwierdzono, ze droga
jest nieprzejezdna z uwagi na ustawione na wjezdzie bele stomy.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji ustalita, Zze przyczyna braku przejezdnos$ci drogi nie
byto zaniechanie organu gminy w zakresie wykonywania obowigzkéw zarzadcy drogi, lecz
dziatanie osoby trzeciej polegajace na pozostawieniu bel stomy w miejscu uniemozliwiajacym
lub istotnie utrudniajacym korzystanie z drogi.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych do zarzadcy drogi
nalezy w szczegdlnosci opracowywanie projektow plandéw rozwoju sieci drogowej,
opracowywanie projektéw planow finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég, petnienie funkcji inwestora, utrzymanie czesci drogi, urzadzen drogi, budowli
ziemnych, drogowych obiektow inzynierskich, znakéw drogowych, sygnatéw drogowych
1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, prowadzenie ewidencji drég, przeprowadzanie
okresowych kontroli stanu drog, wykonywanie rob6t interwencyjnych, robot utrzymaniowych

1 zabezpieczajacych, a takze przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow.
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Z powyzszych przepisow wynika, ze zarzadca drogi odpowiada za realizacj¢ zadan
zwigzanych z utrzymaniem, ochrong i zarzadzaniem drogami w granicach okreslonych
przepisami prawa. Nie oznacza to jednak, Ze organ gminy ponosi odpowiedzialno$¢ za kazde
bezprawne dziatanie osob trzecich, ktore samowolnie blokujg lub utrudniajg korzystanie
z drogi.

W ocenie Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji ustawienie bel stomy na wjezdzie na droge
stanowi dziatanie osoby trzeciej, niezalezne od organu gminy. Tego rodzaju zachowanie moze
wypetia¢ znamiona wykroczenia okreslonego w art. 100 pkt 2 Kodeksu wykroczen, zgodnie
z ktorym odpowiedzialnos$ci podlega ten, kto wtdczy po drodze publicznej lub porzuca na nie;j
przedmioty albo uzywa pojazddw niszczacych nawierzchni¢ drogi.

Komisja wskazuje, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ za pozostawienie bel stomy na
wijezdzie na droge obcigza wiasciciela tych przedmiotow albo osobe, ktdra je tam umiescita.
Nie mozna natomiast przypisa¢ odpowiedzialnosci Wojtowi Gminy Swidnica za samowolne
i bezprawne dzialania oséb trzecich. Obowiazki zarzadcy drogi, okreslone w art. 20 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, dotycza wykonywania zadan zwigzanych
z zarzadzaniem, utrzymaniem i ochrong drdg, nie za$ ponoszenia odpowiedzialnosci za
wykroczenia popetniane przez inne osoby.

Z akt sprawy nie wynika, aby Wéjt Gminy Swidnica dopuscit si¢ bezczynnosci, zaniedbania
lub dziatania niezgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa. Przeciwnie, w sprawie podjeto
czynno$ci zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego, w tym dokonano wznowienia granic
1 ustalono rzeczywistg przyczyne braku przejezdnosci drogi. Ustalona przeszkoda w postaci bel
stomy nie byla nastgpstwem niewtasciwego utrzymania drogi przez organ, lecz skutkiem
dzialania osoby trzecie;.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji wskazuje roéwniez, ze postgpowanie skargowe
prowadzone przez Rad¢ Gminy stuzy ocenie prawidtowosci dzialania organu gminy, a nie
rozstrzyganiu o odpowiedzialno$ci wykroczeniowej konkretnych osob. Ewentualne ustalenie
sprawcy pozostawienia bel slomy na drodze oraz podjecie czynno$ci w zakresie
odpowiedzialno$ci za wykroczenie nalezy do wlasciwych organdéw uprawnionych do
prowadzenia postgpowan w tego rodzaju sprawach.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji uznata, ze
w sprawie nie doszto do naruszenia obowigzkéw przez Woéjta Gminy Swidnica. Brak
przejezdnos$ci drogi wynikal z ustawienia bel stomy przez osobg trzecia, a nie z bezczynno$ci

lub nieprawidlowego dzialania organu gminy.
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Po zapoznaniu si¢ ze skargg oraz opinig Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, Rada Gminy

Swidnica uznaje skarge za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego.
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